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Com o crescente interesse pela sustentabilidade da agricultura e conseqüentemente no 
uso de inimigos naturais para o controle biológico de pragas, cada vez mais existem novos 
praticantes e participantes do uso deste controle, muitos deles com pouca experiência nesta área. 
Novos governos estão implementando programas nacionais de controle biológico clássico pela 
primeira vez, e novos ministérios e departamentos governamentais, como aqueles relacionados 
com o Meio Ambiente, estão agora envolvidos na área de controle biológico de pragas, quando 
anteriormente era somente atribuída ao Ministério da Agricultura, Pecuária e do Abastecimento 
(MAPA). Também novos produtores e comerciantes de produtos biológicos constituem um novo 
e crescente mercado atualmente.
Esse interesse resulta de vários fatores que vêm alterando os novos rumos da economia 
internacional, entre eles, os serviços e tecnologias além do comércio tradicional de bens, o 
surgimento de novos componentes afetados no meio ambiente, as normas sanitárias mais exi­
gentes e a defesa dos interesses dos consumidores.
A  biotecnologia moderna tem favorecido o aumento da produção e produtividade de 
alimentos sem um aumento substancial das áreas plantadas em resultado das demandas por 
sustentabilidade e segurança alimentar (VALOIS, 2005; VALOIS; OLIVEIRA, 2005). Enten­
de-se por alimentos seguros aqueles que passaram por um consistente controle de perigos signi­
ficativos ao longo de toda a cadeia produtiva, por meio de intervenções como: medidas sanitári­
as e fitossanitárias, boas práticas agropecuárias de pré e pós-colheita, e boas práticas de fabrica­
ção, considerando os alimentos produzidos, conservados, processados, transportados e viabilizados 
para os consumidores, sem apresentar perigos físicos, químicos e biológicos ameaçadores da 
saúde e bem-estar do ser humano (VALOIS; OLIVEIRA, 2005).
Nesse contexto o controle biológico de pragas desempenha um papel fundamenta] nas toma­
das de decisões das medidas sanitárias e fitossanitárias ao diminuir o uso de agrotóxicos para o controle 
de pragas em sistemas de produção agrícola contribuindo de forma preponderante para a obtenção da 
inocuidade alimentar e sustentabilidade ambiental. Sob essa perspectiva a expansão do mercado glo­
bal está proporcionando oportunidades adicionais para o enriquecimento da sociedade, e mais fonte 
proteínas; e uma maior quantidade e qualidade de alternativas na alimentação.
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Atualmente, um dos principais objetivos para a aplicação de programas de controle bio­
lógico se deve aos problemas provocados pelas bioinvasões. Esses problemas são, na maioria das 
vezes, causados pelos seres humanos devido à expansão do comércio internacional facilitando a 
dispersão de organismos nocivos, cada vez mais rápidos, ao redor do mundo.
Com a criação da Organização Mundial do Comércio (OMC) e a necessidade de se coordenar 
os acordos comerciais por meio de uniões internacionais sob múltiplos tratados para a proteção das 
respectivas indústrias nacionais e dos recursos naturais, tem levado a Oiganização Internacional das 
Nações Unidas a buscar melhores negociações entre o comércio e as políticas ambientais, baseado no 
paradigma “prevenir danos ambientais é muito mais barato do que tentar recuperá-los mais tarde, os 
quais na maioria das vezes são irrecuperáveis” (BASKIN, 2002).
A OMC tem o encargo de administrar o Acordo sobre a Aplicação de Medidas Sanitárias 
e Fitossanitárias (Acordo SPS) que é extremamente importante para a agricultura mundial e 
para a sustentabilidade ambiental. Para o problema das bioinvasões esse acordo é um dos mais 
importantes e tem como critério fundamenta] que, todos os países devem aplicar medidas para 
garantir a inocuidade dos produtos alimentícios destinados ao consumo humano e para evitar a 
propagação de pragas, e ou enfermidades entre os animais e vegetais.
Bioinvasão ou bioglobalização de pragas refere-se ao deslocamento de organismos vivos 
de uma região para outra, inadvertida ou intencionalmente, por meio do comércio, transporte, 
trânsito e turismo, podendo resultar em prejuízos incalculáveis nos âmbitos ambiental, econô­
mico, social e cultural. O termo “bioinvasão” é também utilizado para explicar a introdução e ou 
dispersão de pragas ao redor do mundo (BASKIN, 2002).
As bioinvasões podem ter conseqüências de diversas naturezas, como danos e perdas de 
cultivos; perda de mercados de exportação pela presença de pragas; aumento dos gastos com 
controle sanitário e fitossanitário de enfermidades ou pragas; impacto sobre os programas de 
manejo integrado de enfermidades ou pragas em execução ou em desenvolvimento; danos 
ambientais, pela freqüente necessidade de aplicação de agrotóxicos ou outros produtos sanitári­
os para o controle da espécie introduzida; custos sociais, como desemprego, pela eliminação ou 
diminuição de um determinado cultivo ou produto em uma região e ou redução de fontes de 
alimentos importantes para a população (BRASIL, 1995).
De acordo com a (FAO, 2006), praga é qualquer espécie, raça ou biótipo de vegetais, 
animais ou agentes patogênicos, nocivos aos vegetais ou produtos vegetais. Praga quarentenária 
apresenta expressão econômica potencial para a área posta em perigo e onde ainda não está 
presente, ou se está não se encontra amplamente distribuída e é oficialmente controlada. Enten- 
dem-se, também, por pragas quarentenárias, as Espécies Invasoras Exóticas (EIE) ou organis­
mos que são levados de uma região para outra causando impacto socioeconômico e ambiental 
(OLIVEIRA et al., 2001). Na área vegetal, o termo praga é utilizado no sentido amplo da 
palavra, conforme a definição da FAO, envolvendo os ácaros, insetos, fungos, bactérias, vírus, 
viróides, fitoplasmas, nematóides, plantas infestantes ou qualquer outro organismo capaz de 
causar danos aos vegetais e seus produtos.
Os temas praga quarentenária e espécie invasora são importantes para as convenções que 
tratam das questões ambientais e agrícolas sendo respectivamente, a Convenção Internacional 
sobre a Diversidade Biológica (CDB) e a Convenção Internacional de Proteção Vegetal (CIPV).
A CIPV em seu Novo Texto Revisado e aprovado em 1997, reflete os conceitos fitossanitários 
contemporâneos e embora tenha seu principal foco voltado para o comércio internacional, a coopera­
ção internacional para a proteção de plantas é também um dos seus objetivos. A abrangência da CIPV
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se estende desde a proteção de plantas cultivadas como também a flora natural e produtos vegetais, 
estando ainda associados os danos diretos e indiretos causados por pragas, incluindo as espécies inva­
soras exóticas. O Novo Texto Revisado da CIPV enfatiza a cooperação e troca de informações como 
forma de harmonização global, a necessidade de harmonizar o máximo possível às medidas fitossanitárias 
em nível mundial baseado em normas internacionais, a aplicação de práticas modernas de proteção de 
plantas, tais como a Análise de Risco de Pragas (ARP) como suporte às medidas fitossanitárias, a 
designação de áreas livres de pragas e a seguridade fitossanitária para as com m od ities  de exportação 
após a certificação (FAO, 1997).
De acordo com (LOPIAN, 2005), a Convenção Internacional sobre a Diversidade Bioló­
gica (CDB) é uma convenção internacional que tem como objetivo principal à conservação 
sobre a diversidade biológica mundial. Entretanto, desde seu inicio em 1992, a Conferência das 
Partes da CDB vem continuamente estruturando o Artigo 8(h), e elaborando diretrizes para a 
prevenção, introdução e mitigação de impactos para espécies invasoras (CBD, 2002), de modo a 
auxiliar os governantes e organizações no desenvolvimento de estratégias para minimizar a 
dispersão e impactos de espécies invasoras exóticas.
No âmbito das duas convenções, as questões relativas às espécies invasoras exóticas 
foram formalizadas em fevereiro de 2004, após decisões tomadas durante a Conferência das 
Partes (COP), para a CDB e constam do relatório da CDB para a Sétima Reunião da Comissão 
Interina de Medidas Fitossanitárias (CIMF). A COP reconheceu o papel da CIPV em promover 
os objetivos da Convenção, em particular para o assunto das espécies invasoras exóticas, e 
convidou a CIPV para incorporar a relação-biodiversidade nas revisões e elaborações de normas 
de proteção (COP Decisão VI/23). A CIMF vem desenvolvendo e revisando as Normas Interna­
cionais de Medidas Fitossanitárias (NIMFs), como designado no Novo Texto Revisado da CIPV, 
levando em consideração a biodiversidade, mostrando assim um exemplo de cooperação que 
promove no âmbito internacional e nacional a coerência entre dois regimes (ICPM, 2005).
Ainda nesse âmbito, devido à escala de grandeza na qual complexidade ecológica e 
ambiental está se tomando, no âmbito das EIE que ameaçam os ecossistemas, h a b ita ts  e espéci­
es, várias outras organizações nacionais e internacionais deverão desempenhar papéis cada vez 
criteriosos para contenção ou erradicação dessas espécies. As decisões fortalecidas durante a 
Oitava Reunião da COP, em Curitiba, PR, apontam ações preventivas ou de erradicação para as 
EIE envolvendo as mercadorias que podem servir de via-de-ingresso, a aqüicultura/marinocultura, 
a água de lastro, a biopoluição marinha, os meios de transporte da viação civil, as atividades 
militares, as ações emergenciais de auxílio pós-catástrofes, a assistência de desenvolvimento 
internacional, a pesquisa técnico-científica, o turismo, os animais de estimação, espécies de 
aquário, armadilhas vivas e alimentares e sementes de vegetais, agentes de controle biológico, 
os programas de melhoramento animal e x  s itu , os canais de navegação e bacias aquáticas de 
transferência (CBD, 2006).
A proteção da flora nativa e das plantas cultivadas e de seus produtos derivados, incluindo 
danos diretos e indiretos causados por pragas ou EIE, no Brasil, também está sob a proteção do MAPA. 
Os atos de Defesa Sanitária no país foram promulgados por meio do Decreto N° 24.114, de 12 de abril 
de 1934 e demais designações complementares. O Brasil ratificou a CIPV por meio do Decreto N° 318, 
de 1991. A CIPV é reconhecida no âmbito do Acordo SPS, da OMC, como a organização padrão que 
elabora as normas de proteção vegetal, o que significa que as NIMFs, são consideradas como a base do 
sistema multilateral de comércio estabelecida pela OMC (WTO, 1994; LOPIAN, 2005). O país ratifi­
cou a OMC por meio do Decreto N° 30, de 16 de dezembro de 1994 e do Decreto N° 1.355, de 30 de 
dezembro de 1994 (PRESIDÊNCIA DA REPÚBLICA, 2005).
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Atualmente, para que o país possa ter um desempenho mais moderno em relação aos 
problemas sanitários e fitossanitários, o MAPA alterou a Lei n° 9.712, de 20 de novembro de 
1998 e regulamentou o Decreto N1' 5.741, de 30 de março de 2006, que organiza o Sistema 
Unificado de Atenção à Sanidade Agropecuária e dá outras providências (PRESIDÊNCIA DA 
REPÚBLICA, 2006).
Nas perspectivas acima mencionadas o grande interesse pelo controle biológico de pragas tem 
crescido consideravelmente no âmbito mundial e no Brasil, em resposta aos efeitos adversos dos 
pesticidas químicos sobre o ambiente e à saúde humana. Também, em função do novo direcionamento 
internacional dado à produção agrícola, no sentido de se utilizar meios alternativos menos agressivos 
ao meio ambiente, visando favorecer a conservação e o uso sustentável da biodiversidade (WAAGE, 
1996a). Políticas internacionais demandam fortemente alternativas para os agrotóxicos, e o uso de 
inimigos naturais de pragas é uma alternativa promissora.
O Brasil é um dos poucos países do mundo detentores da chamada megadiversidade 
biológica, ou seja, de ecossistemas importantes ainda íntegros. Essa biodiversidade pode ofere­
cer oportunidade ímpar para o controle de pragas tanto no Brasil como em outros países, com a 
identificação de novos organismos com potencial para serem utilizados no controle biológico de 
pragas (SRIVASTAVA et al„ 1996).
Um dos grandes desafios em relação aos programas de controle biológico será quanto à 
capacidade de lidar efetivamente com o problema complexo das bioinvasões. Muitos países e 
regiões já deram inicio a esses processos ao designarem recursos financeiros, mobilizarem treina­
mentos e a equipagem de grupos técnicos para lidar com os problemas nacionais de bioinvasão 
(BERNARD; WAAGE, 2004).
Em nível mundial, 164 espécies entre insetos e ácaros já foram controlados total ou 
parcialmente com a introdução de agentes de controle biológico, o que tem representado econo­
mia de uma soma vultosa de divisas por parte de diferentes países (DEBACH; ROSEN, 1991). 
Uma análise das tentativas de controle biológico de plantas invasoras anteriores a 1980 foi 
realizada por (JULIEN et al., 1984); onde as informações coletadas de 174 projetos para o 
controle de 101 espécies mostraram que 39% dos projetos foram considerados bem sucedidos e 
elevaram o nível de controle de 38 plantas. Os insetos compreenderam 98% das liberações, e 
mais de 94% foram de Coleoptera, Lepidoptera, Hemiptera e Diptera. O uso de agentes de 
controle nativos resultou em 62% de controle efetivo (onze espécies de insetos), no entanto, 
ecologicamente, podem ser considerados “exóticos” pois muitas liberações foram realizadas 
onde as espécies não habitavam anteriormente, citado em (SÁ et al., 2000).
Os inimigos naturais de pragas são de enorme valor para agricultura sustentável, onde 
podem freqüentemente, substituir ou reduzir a necessidade de utilização de agrotóxicos, sendo 
um importante componente do manejo ecológico de pragas (MEP). Essa tendência do uso do 
controle biológico de pragas tende a aumentar consideravelmente no âmbito global, atendendo 
às demandas internacionais da utilização desta prática. Isso também é válido para o Cone Sul, 
que é conhecido mundialmente por suas atividades de controle biológico, já existindo alguns 
programas de sucesso no controle biológico de pragas, utilizando-se tanto de artrópodes, ácaros 
como de microrganismos.
O controle biológico natural de pragas é aquele que ocorre através dos inimigos naturais 
nativos existentes no campo, sem intervenção do homem. Já o controle biológico aplicado en­
globa a introdução e manipulação de inimigos naturais pelo homem, para posteriores liberações 
desses organismos no campo para o efetivo controle das pragas. Todas as espécies de plantas e
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animais têm inimigos naturais (parasitóides, predadores e patógenos) atacando seus diferentes 
estágios de vida.
Também o controle biológico clássico de pragas envolve a transferência de organismos 
vivos, inimigos naturais de pragas, de seus ecossistemas nativos para novos ecossistemas, na 
expectativa de que estes organismos se estabeleçam e promovam o controle da praga desejada. 
Neste transporte de organismos vivos ocorrem riscos, uma vez que juntamente com os organis­
mos benéficos podem ser transferidos outros organismos contaminantes, passíveis de causarem 
efeitos indesejáveis ao ambiente; como também o próprio agente de controle pode se mostrar 
indesejável no ecossistema receptor após determinado período de tempo.
O controle biológico clássico é normalmente realizado quando a praga é introduzida em 
uma nova região, onde os agentes de controle, ali naturalmente encontrados não conseguem 
mantê-la em níveis aceitáveis (DEBACH, 1974). Nessas circunstâncias, volta-se a região de 
origem da praga em busca de inimigos naturais mais eficientes, com o intuito de introduzi-los 
na nova região na expectativa de que estes agentes biológicos de controle aí se estabeleçam, e 
promovam o controle da praga. Embora os agentes de controle biológico sejam considerados 
mais inócuos à biodiversidade, ao meio ambiente e ao homem, em comparação aos pesticidas 
químicos, toda introdução apresenta um risco potencial, levando-se em consideração a expecta­
tiva de que o organismo possa tomar-se permanentemente estabelecido, e que sua erradicação é 
praticamente inexeqüível ou mesmo impossível; após sua disseminação (GREATHEAD,1995).
Essa situação identifica a necessidade de que os futuros programas de controle biológico 
de pragas sejam feitos de maneira competente, segura e com um grau de consenso, que gere 
confiança nesta tecnologia. A padronização de procedimentos para a introdução de inimigos 
naturais exóticos, e esforços para assegurar que todos os praticantes do controle biológico sejam 
bem informados, e treinados é necessário para a continuação da boa imagem do controle bioló­
gico de pragas (WAAGE, 1996 a, b).
Nesse sentido, uma série de iniciativas internacionais e regionais tem ocorrido particu­
larmente em países com larga experiência em controle biológico de pragas, como os Estados 
Unidos, Canadá, Austrália, Nova Zelândia, África do Sul e os paises do Cone Sul, inclusive o 
Brasil, visando harmonizações de regulamentações e procedimentos para a importação, expor­
tação e o uso adequado de agentes de controle biológico para fins de controle de pragas agrícolas 
(MORAES et al., 1997). Um passo importante nessa direção foi realizado pela Organização das 
Nações Unidas para Alimentação e Agricultura (FAO) na tentativa de se estabelecer padrões 
internacionais para lidar com o problema do uso de inimigos naturais exóticos no âmbito do 
Código de conduta para a introdução e liberação de agentes de controle biológico (“Code of 
Conduct for the import and Release of Exotic biological Control Agents” ), o qual foi ratificado 
pelos países membro, em 1995 (FAO, 1996). Este Código de Conduta da FAO tem como objeti­
vos facilitar a importação, exportação e liberação de agentes de controle exóticos de maneira 
segura, por meio de procedimentos aceitos internacionalmente, para todos os setores públicos e 
privados envolvidos, particularmente para aqueles países onde as legislações nacionais sobre 
esse assunto, não existem ou são inadequadas (GREATHEAD, 1997).
Em reposta ao desdobramento dessa ação, a CIPV elaborou a NIMF de n° 3, intitulada 
“Diretrizes para a exportação, remessa, importação e liberação de agentes de controle biológico 
e outros organismos benéficos”  (FAO, 2005). Essa NIMF tem como escopo fornecer diretrizes 
para o manejo de risco associado à exportação, remessa, importação e liberação de agentes de 
controle biológico e outros organismos benéficos. Ela também relaciona todas as responsabili­
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dades que as partes contratantes têm juntado a CIPV, Organização Nacional de Proteção 
Fitossanitária (ONPF) e outras autoridades, incluindo os importadores e exportadores. A NIMF 
tem como foco todos os agentes de controle biológico capazes de reprodução (parasitóides, pre­
dadores, parasitas, nematóides, organismos fitófagos e patógenos como os fungos, as bactérias e 
os vírus), bem como os insetos estéreis e outros organismos benéficos (tais como polinizadores e 
micorrízas) e inclui aqueles formulados ou distribuídos como produtos comerciais. Prescrições 
são também fornecidas para as facilidades de quarentena de agentes de controle biológico de 
organismos não-exóticos e de outros organismos benéficos. O escopo da NIMF não abrange, 
entretanto, os assuntos relacionados ao registro de biopesticidas ou agentes microbianos para o 
controle de vertebrados-pragas (FAO, 2005).
Para o manuseio seguro dos agentes de controle biológico quanto à exportação, remessa, 
importação e liberação dos organismos a ONPF deve:
1. Realizar a ARP antes da importação ou liberação dos agentes de controle biológico;
2. Assegurar, ao emitir o certificado de exportação, que os requisitos de importação 
fitossanitário foram atendidos pelas partes contratantes de forma integrada;
3. Obter, fornecer e apresentar documentações de forma apropriada, relevante para a 
exportação, remessa ou importação de agentes de controle biológico ou outros orga­
nismos benéficos;
4. Assegurar que os agentes de controle biológico ou outros organismos benéficos são 
levados diretamente para as facilidades de quarentena designadas ou facilidades de 
produção em massa ou, se adequado, ser diretamente liberados no meio ambiente;
5. Motivar o monitoramento da liberação dos agentes de controle biológico ou outros 
organismos benéficos de forma a avaliar o impacto sobre o organismo-alvo ou orga- 
nismos-não-alvos (FAO, 2005).
A  CIPV (1997) em seu Novo Texto Revisado e aprovado cita as seguintes disposições 
para a regulamentação de agentes de controle biológico ou outros organismos benéficos. Artigo 
VII. 1 determina: “ Com o objetivo de prevenir a introdução e ou dispersão de pragas regulamen­
tadas em seus territórios, as partes contratantes têm a autoridade soberana de regulamentar, de 
acordo com os acordos internacionais aplicáveis, a entrada de plantas ou produtos de plantas e 
ou outros artigos regulamentados e para isso poderão:
(...)
c) proibir ou restringir o trânsito de pragas regulamentadas em seus territórios;
d) proibir ou restringir o trânsito de agentes de controle biológico ou outros organismos 
benéficos de interesse fitossanitário tido como sendo benéfico em seus territórios.”
Integrado a ações acima descritas o MAPA no momento está revisando a lista de pragas 
quarentenárias para o país. As Pragas Quarentenárias A l são entendidas como aquelas não 
estão presentes no País e apresentam características de serem potenciais causadoras de impor­
tantes danos econômicos, se introduzidas, de acordo com a Instrução Normativa da Secretaria 
de Defesa Agropecuária, de 14 de outubro de 1999 (BRASIL, 1999). No entanto, a Embrapa 
Recursos Genéticos e Biotecnologia, em seu Núcleo Temático de Segurança Biológica, realizou 
um levantamento de forma a subsidiar o MAPA no levantamento de pragas potenciais para a 
agricultura brasileira (OLIVEIRA et al., 2002). Um conhecimento mais elaborado dessas pra­
gas incluindo medidas fitossanitárias a serem implementadas e os respectivos agentes de contro­
le biológico podem ser vistos nas publicações (PAULA et al., 2003; 2004). A maioria das pragas
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listadas nos levantamentos realizados apresenta difícil controle pelos métodos tradicionais, e as 
possibilidades desses organismos serem controlados por inimigos naturais é uma realidade já 
que uma praga ao ser introduzida em um país dificilmente é erradicada. O que pode ser demons­
trado levando-se em consideração o histórico de sucesso no controle biológico de algumas des­
sas pragas no âmbito mundial. A importância dessas listagens está na necessidade da 
implementação da agricultura de prevenção.
A Tabela 1 mostra o exemplo de espécies-praga potenciais da Ordem Lepidoptera que 
podem utilizar diversas plantas hospedeiras como vias-de-ingresso no país, e lista seus respecti­
vos agentes de controle biológico. Entre algumas das pragas citadas temos Carposina niponensis 
que é considerada uma das pragas mais importantes de frutos no extremo leste da Ásia. Em 
maçã, no Japão, Coréia e China, pode causar perdas expressivas se não for controlada. Os danos 
causados à pêra podem ser totais (SMITH et al, 1992). Chilo suppressalis é uma séria praga de 
arroz na China e no Japão, onde se tem registro de até 100% de perda. Apesar da aplicação de 
agrotóxicos, a média de perda pode chegar a 175 kg/ha, sendo que uma lagarta pode destruir 
mais de 10 plantas (HILL, 1983). Em Cryptophlebia leucotreta, a larva do Io instar de penetra 
no fruto; em Citrus spp. leva ao apodrecimento do fruto, amadurecimento precoce e abscisão. É 
uma praga expressiva para o Citrus spp. na África e, ocasionalmente, também para o algodão 
(HILL, 1983). Uma avaliação precisa da extensão do dano à cultura é extremamente difícil. Há 
registros de perdas abaixo de 2% em alguns anos e de 15% a 50% em outros períodos 
(NEWTON, 1998).
A utilização do controle biológico de pragas no Brasil é recente, quando comparada a 
outros países. O histórico do controle biológico clássico de pragas, segundo Robbs (1992), teve 
início no Brasil em 1916, com a introdução do inim igo natural Prospaltella berlesei 
(Hymenoptera: Aphelinidae), proveniente da Itália para o controle da cochonilha-branca-da- 
amoreira Pseudoaulacaspis pentagona (LOPES, 1920). Várias outras introduções de agentes de 
controle biológico foram realizadas nos anos seguintes contribuindo para programas de grande 
sucesso principalmente no controle de insetos pragas, como as introduções de inimigos naturais 
para o controle do pulgão-branco-da-laranjeira em 1920 (BITANCOURT et al., 1933); do pul- 
gão-lanígero-da-macieira em 1923; da broca-do-café em 1929 (GOMES, 1962); da broca-da- 
cana-de-açúcarem 1934, I942e 1951 (SOUZA, 1943;GALLO, 1951 e 1952) e da cochonilha- 
das-pastagens em 1967 (GUAGLIUMI, 1968). A  partir da década de 1970 ocorreram os casos 
de maior sucesso de controle biológico clássico de pragas no país, como a introdução de parasitóides 
dos gêneros Aphelinus, Aphidius, Ephedrus e Praon, e dos predadores dos gêneros Hippodamia 
e Coccinella no controle de pulgões-do-trigo na região sul (GASSEN; TAMBASCO, 1983). 
Também no caso da broca da-cana-de-açúcar desde 1975, as usinas de açúcar das regiões sul e 
nordeste do país vinham criando massivamente e liberando no campo o parasitóide Cotesia 
flavipes com grande sucesso, conseguindo-se reduzir a porcentagem de infestação da broca de 
6,6 para 3,7%, entre 1975 a 1990; sem o uso de produtos químicos. Mais de 30 laboratórios 
produziram esse parasitóide no Brasil, para a realização de liberações periódicas (BOTELHO, 
1992). Também na cultura da soja,o uso do Baculovirus anticarsia aplicado em mais de hum 
milhão de hectares de soja para o controle da lagarta Anticarsia gemmatalis, tem representado 
ganhos de divisas para o Brasil (ROBBS, 1992; FLORES et al., 1992).
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Tabela 1. Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura 
brasileira.
PR A G A O R D E M ,FA M ÍL IA
N O M E  C IE N T IF IC O  DE POSIÇÃO PAÍSIN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA
Beauveria bassiana Fungo mitospórico China (CABINTERNATIONAL, 1999)
Metarhizium anisopliae Fungo mitospórico Japão (YAGINUMA, 1990)
Neoaplectana carpocapsae Rhabditida: China (CAB









índia (BALLAL e KUMAR, 
1989)




Cotesia chilonis Hymenoptera: Estados Unidos (Ngi-Song etBraconidae al„ 1999)
Paquistão (introduzido), índia,
Cotesia flavipes Hymenoptera:Braconidae




África, Ilhas Comores (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Dentichasmias busseolae Hymenoptera: África, Madagascar (CABIchneumonidae INTERNATIONAL, 1999)
Eurytoma braconidis Hymenoptera:Eurytomidae
Regiões Afrotropical, 
Paleárctica e Oriental (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)















Sri Lanka (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Myosoma chinensis Hymenoptera: índia, Paquistão (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999)
Pediobius furvus Hymenoptera: África, Ilhas Comores (CABEulophidae INTERNATIONAL, 1999)
Rhaconotus roslinensis Hymenoptera: índia (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999)
Stenobracon deesae Hymenoptera: índia, Paquistão (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999)
Stenobracon nicevillei Hymenoptera: índia (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999)
Sturmiopsis inferens Diptera: Tachinidae índia (CABINTERNATIONAL, 1999)
Sturmiopsis parasitica Diptera: Tachinidae África (CABINTERNATIONAL, 1999)
Tetrastichus howardi Hymenoptera:Eulophidae




índia, Nepal (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)





Trichogrammatoidea Hymenoptera: Malaui (CAB
simmondsi Trichogrammatidae INTERNATIONAL, 1999)
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Tabela I . Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura 
brasileira (Continuação...)
PR A G A O R D E M , N O M E  C IE N T IF IC O  DF. POSIÇÃO PAÍSF A M ÍL IA IN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA
Xanthopimpla stemmator Hymenoptera:Ichneumonidae
índia, Sri Lanka, Paquistão 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Araneus sp. Araneae: Araneidae índia (MOHAN et al., 1991)
Cheiracanthium sp. Araneae: Clubionidae índia (MOHAN et al., 1991)
Clubiona sp. Araneae: Clubionidae índia (MOHAN et al., 1991)
Coccinella septempunctata Coleoptera:Coccinellidac índia (MOHAN et al., 1991)
Arachnida: índia (MOHAN et al., 1991)Gnathonarium  sp. Linyphiidae
Neoscona sp. Araneae: Araneidae índia (MOHAN et al., 1991)
Chilo paríellus Lepidoptera,Pyralidae Oxyopes pandae Arachnida: Oxyopidae
índia (CAB
INTERNATIONAL, 1999)
Pardosa sp. Araneae: Lycosidae índia (MOHAN et al., 1991)
Bacillus thuringiensis Bacillales: Bacillaceae Quênia (BROWNBRIDGE, 1993)
Beauveria bassiana Fungo mitospórico Paquistão (GARDEZI e MAHMOOD, 1998)
Metarhizium anisopliae 
isolados ICIPE 18 e30 . Fungo mitospórico Quênia (MANIANIA, 1992)
Nosema marucae Microspora: Inglaterra (ODINDO et al.,Nosematidae 1992)
Nosema bordati Microspora:Nosematidae França (BORDAT et al., 1993)
Chelonus munakatae Hymenoptera: China, Japão, Coréia (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999)
Cotesia chilonis Hymenoptera: Japão, Coréia (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999) 
China, índia, Sri Lanka,
Cotesia flavipes Hymenoptera:Braconidae









China, Japão, Taiwan, Filipinas




China, Japão, Coréia, Filipinas










Japão, Coréia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, Japão, índia, Filipinas,
Myosoma chinensis Hymenoptera:Braconidae
Tailândia, Malásia, Havaí 
(introduzido) (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)




Sturmiopsis inferens Diptera: Tachinidae Malásia, Java (CAB INTERNATIONAL, 1999)
Telenomus chilocolus Hymenoptera: China (CABScelionidae INTERNATIONAL, 1999)
Telenomus dignus Hymenoptera:Scelionidae
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N O M E  C IE N T IF IC O  DE 











































































China, índia, Filipinas, Malásia, 
Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, índia, Sri Lanka, 





Myanma, China, Taiwan, índia, 
Sri Lanka, Japão, Filipinas, 
Singapura (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
índia, Sri Lanka, Japão, 
Filipinas, Tailândia, Malásia 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
China, Japão, Filipinas, 
Tailândia, Havaí (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
(introduzido)
Havaí (introduzido) (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
índia, Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, índia. Indonésia, Japão, 
Malásia, Filipinas, Taiwan 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
China, índia, Indonésia, 














África do Sul (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
África do Sul (CAB 
INTERNATIONAL. 1999) 
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Tabela 1. Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura 
brasileira (Continuação...)
PR A G A O R D E M ,F A M ÍL IA
N O M E  C IE N T ÍF IC O  DE 
IN IM IG O S  N A T U R A IS
POSIÇÃO
TAXONOM ICA PAÍS





Cydia packardi L epidoptera,T ortric idae Eurytoma pini
Hymenoptera:
Eurytomidae




















































Holanda (POTTING et al., 
1999).


















Quênia (Bonhof et al., 1997) 
Costa do Marfim, Gana, Nigéria 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)





África (introduzido) (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Quênia, Nigéria, Costa do 















T  richogrammatidae 
Hymenoptera:
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Tabela 1. Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura 
brasileira (Continuação...)
P RA G A O R D E M , N O M K  C IE N T IF IC O  DE POSIÇÃO PAÍSFA M ÍL IA IN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA

















Sri Lanka, índia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Baculovirus índia (CABINTERNATIONAL, 1999)
Fusarium sacchari Fungo mitospórico índia (CABINTERNATIONAL, 1999)




Ascogaster quadridentatus Rússia (CAB
INTERNATIONAL, 1999)
Campoplex alkae Hymenoptera:Ichneumonidae










Argélia, Áustria, França, Itália,
Dibrachys affinispupae Espanha, Suíça (CAB
INTERNATIONAL, 1999) 
Argélia, Áustria, Bulgária,
Dibrachys cavuspupae Hymenoptera: França, Alemanha, Itália,
Lobesia boírana Lepidoptera, Pteromalidae Espanha, Suíça (CABTortricidae INTERNATIONAL, 1999)
Gelis areator Hymenoptera:Ichneumonidae
Áustria, França, Alemanha, 
Itália, Rússia, Argélia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Pimpla turionellaepupae Hymenoptera:Ichneumonidae
Áustria, França, Alemanha, 










Chrysoperla cam ea Espanha, Itália (CAB
INTERNATIONAL, 1999)
Beauveria bassiana Fungo mitospórico França, Itália, Espanha (CAB INTERNATIONAL, 1999)
Campoplex sp. Hymenoptera:Ichneumonidae
Turquia (IKINCISOY ct al„ 
1994)
Cotesia rufricus Hymenoptera:Braconidae
Turquia (IKINCISOY et al., 
1994)
Moeis repanda Lepidoptera,Noctuidae Diadegma sp.
Hymenoptera:
Ichneumonidae
Turquia (IKINCISOY et al., 
1994)
Hyposoter didymator Hymenoptera:Ichneumonidae
Turquia (IKINCISOY et al., 
1994)
Meteorus sp. Hymenoptera: Turquia (IKINCISOY et al.,Braconidae 1994)
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P R A T A  O R D E M , N O M E  C IE N T ÍF IC O  D E POSIÇÃO .
F A M ÍL IA  IN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA




















































































Dolicholon parasoxum  
Drino inconspicua 







































índia, China, Austrália 
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N O M E  C IE N T IF IC O  DE 
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P R A G A O R D E M ,F A M ÍL IA













IN IM IG O S  N A TU R A IS  TAXONOM ICA





















































































Indonésia, Ilhas Salomão (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Papua-Nova Guiné, Austrália 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Indonésia (Boméo, Flores, 
Timor), Malásia, Papua-Nova 
Guiné (Ilha Bougainville, New 
Britain), Austrália, Fiji 
(introduzido) (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Indonésia (Java), Papua-Nova 
Guiné (CAB
INTERNATIONAL, 1999) 
Papua-Nova Guiné, Ilhas 
Salomão (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Papua-Nova Guiné (Ilha 
Bougainville), Ilhas Salomão 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Nova Caledónia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Fiji (CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Ilhas Salomão (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 




Guam (introduzido) (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
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Ostrinia nubilalis dopte ra.Pyralidae
N O M E  C IE N T ÍF IC O  DE 












a g rio tos
Agathis agilis 


















Exorista larva rum 
Gelis cinctus
Glyptapanteles thompsoni































































































Egito (LUTFALLAH e 
ESMAT, 1988-1989)
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T a b e la  1. In im ig o s  n a tu ra is  de p ragas p o te n c ia is  da O rd e m  L e p id o p te ra  para  a a g r ic u ltu ra
b ra s ile ira  (C o n t in u a ç ã o .. .)
PR A G A O R D E M ,FA M ÍL IA
Ostrinia nubilalis Lepidoptera:Pyralidae
N O M E  C IE N T IF IC O  DE 





































































Estados Unidos (FELLAND, 
1990)
Estados Unidos (SHANKLIN et 
al., 1998)
Eslováquia (CAGAN et al., 
1999)




















Estados Unidos (SCHAUFF, 
1999)
























T  richogrammatidae 
Hymenoptera:









Eslováquia (BOKOR e 
CAGAN, 1999 b)








Espanha (EIZAGUIRRE et al.,
1998)








L u z  A le x a n d r e  N. d e  S á  e  M a r i a  R e g in a  V. d e  O l iv e i r a
T a b e la  1. In im ig o s  n a tu ra is  de p ragas p o te n c ia is  da  O rd e m  L e p id o p te ra  p ara  a a g r ic u ltu ra
b ra s ile ira  (C o n t in u a ç ã o .. .)
PRAGA O R D E M ,F A M ÍL IA
Ostrinia nubilalis Pyralidae
N O M E  C IE N T IF IC O  DE 
IN IM IG O S  N A TU R A IS
Trichogramma exiguum  
































































































Estados Unidos (WILSON e 
DURANT, 1991)




França (OZPINAR et a!., 1999)
Estados Unidos (THOMSON e 
STINNER, 1990)
Estados Unidos (LOSEY e 
CALVIN, 1995)
Estados Unidos (WANG et al., 
1999)




































Estados Unidos (TRISYONOet 
al., 2000)








Estados Unidos (SCHELL e 
WEDBERG, 1995)
272
P e r s p e c t i v a s  d o  c o n t ro le  b io ló g ic o  dc  p ra g as  no  Brasi l
T a b e la  I . In im ig o s  n a tu ra is  de p ragas  p o te n c ia is  da  O rd e m  L e p id o p te ra  p ara  a a g r ic u ltu ra
b ra s i le ir a  (C o n t in u a ç ã o .. .)
PRAGA ORDEM,FAMÍLIA
Ostrinia nubilalis Lepidoptera:Pyralidae
N O M E  C IE N T ÍF IC O  DE 
























Bacillus thuringiensis var. 
aizawai
Bacillus thuringiensis var. 
darmstadiensis 
Bacillus thuringiensis var. 
galleriae
Bacillus thuringiensis var. 
kenyae
Bacillus thuringiensis var. 
kurstaki
Bacillus thuringiensis var. 
thuringiensis 



























































Estados Unidos (SIMS, 1995)
Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1993)
Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1993)
Turquia (KAYAPINAR e 
KORNOSOR, 1993)
Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1993)
Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1993)
Turquia (KAYAPINAR e 
KONOSOR, 1993)










Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1993)
Eslováquia (CAGAN e UHLIK, 
1999)
Estados Unidos (EDWARDS et 
al„ 1992)







Itália (CESARI e FLORI, 2000) 






Itália (MAINI et al„ 1989)




Estados Unidos (LAMBERT et 
al„ 1996)
Estados Unidos (BRUCK e 
LEWIS, 1999)
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Tabela 1. Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura 
brasileira (Continuação...)
PR A G A  O R D E M , N O M E  C IE N T IF IC O  DE POSIÇÃO PAÍSFA M ÍL IA IN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA
Nosema fum acalis Microspora:Nosematidae
Estados Unidos (SAGERS et 
al., 1996)
Nosema pyrausta Microspora:Nosematidae
Estados Unidos (BRUCK e 
LEWIS, 1999)
Serra tia marcescens Enterobacteriales:Enterobacteriaceae
(CAB INTERNATIONAL, 
1997)





Thelohania ostriniae Microsporidia: (CAB INTERNATIONAL,Thelohaniidae 1997)
Vairimorpha necatrix Microsporidia:
Bumellidae
Estados Unidos (OIEN e 
RAGSDALE, 1992)
Agamermis sp. Nematoda:Mermithidac










Amauromorpha accepta Hymenoptera: Indonésia, Japão, Filipinas,
schoenobii Ichneumonidae Taiwan (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Cotesia chilonis Hymenoptera: Japão, Coréia (CABBraconidae INTERNATIONAL, 1999) 
índia, Japão, China, Tailândia, 
Hong Kong, Indonésia,




China, índia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999)
Eriborus sinicus Hymenoptera:Ichneumonidae












Myanma, Filipinas, Sri Lanka, 
Taiwan, Tailândia, Austrália 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
China, Indonésia, índia, Japão,
Myosoma chinensisin Hymenoptera:Braconidae












índia, China, Filipinas, Japão,
Stenobracon nicevillei Indonésia, Taiwan (CAB
INTERNATIONAL, 1999)
Telenomus dignoides Hymenoptera:Scelionidae





Filipinas, Hong Kong, Coréia, 
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N O M E  C IE N T ÍF IC O  D E 






















































Bangladesh, índia, Indonésia, 
Japão, Malásia, Filipinas, 
Taiwan, Tailândia, Austrália 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
índia, Filipinas, Tailândia 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
China, Japão, Filipinas (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Bangladesh, índia, Filipinas, 
Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
índia, Malásia, Filipinas, 
Indonésia, China, Tailândia 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Bangladesh, índia, Malásia, 






Bangladesh, índia, Indonésia, 
Hong Kong, Coréia, Japão, 
Laos, Malásia, Filipinas, Vietnã 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
Bangladesh, Camboja, China, 
índia, Indonésia, Japão, 
Paquistão, Filipinas, Sri Lanka, 
Taiwan, Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, índia, Indonésia, 
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Tabela 1. Inimigos naturais de pragas potenciais da Ordem Lepidoptera para a agricultura brasileira 
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N O M E  C IE N T ÍF IC O  DEP RA G A O R D E M ,F A M ÍL IA
POSIÇÃO
IN IM IG O S  N A TU R A IS TAXONOM ICA
Hymenoptera:









































, Hymenoptera:Trichogramma japomeum  _  . , 1Tnchogrammatidae
Tropobraeon schoenobii
Xanthopimpla stemmator
Amyotea mala ba ri ca 
Argiope catenulata 


















índia (BALLAL e KUMAR. 
1989)
Hong Kong, índia, Indonésia, 
Malásia, Paquistão, Filipinas, 





China, Japão, Filipinas (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, Japão, Filipinas (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Região Holártica (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, Japão, Coréia, Filipinas 
(CAB INTERNATIONAL, 
1999)
China, Japão, índia, Indonésia, 
Paquistão, Filipinas, Taiwan, 
Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
China, índia, Indonésia, 
Filipinas (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
índia, Filipinas (introduzido), 
Taiwan (introduzido), 





China, índia. Indonésia, 





índia. Indonésia, Filipinas, 
Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL, 1999) 
Bangladesh, Japão, Indonésia, 
Hong Kong, Laos, Malásia, 
Filipinas, Taiwan, Tailândia, 
Vietnã (CAB
INTERNATIONAL, 1999) 
Bangladesh, Camboja, China, 
Hong Kong, índia. Indonésia, 
Japão, Paquistão, Filipinas. Sri 
Lanka, Tailândia (CAB 
INTERNATIONAL. 1999) 
China. Indonésia, índia, 
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O controle biológico da traça-do-tomateiro, Scrobipalpula absoluta, é outra contribuição 
da Embrapa Semi-Árido, Centro de Pesquisa Agropecuária do Trópico Semi-Árido (CPATSA), 
Petrolina-PE através da introdução do parasitóide Trichogramma pretiosum da Colombia. Esta 
introdução resultou em um importante programa de controle biológico a essa praga até então 
pouco conhecida no país, onde empresas particulares e órgãos públicos mantêm em operação 
laboratórios de criação deste parasitóide, para uso próprio ou para comercialização. Liberações 
periódicas de T. pretiosum reavivaram uma importante indústria de processamento de tomate no 
Nordeste, que estava preste a encerrar suas atividades no final da década passada, devido às 
dificuldades de se controlar a traça-do-tomateiro (HAJI, 1992).
Também o controle microbiano vem tendo grande impulso em nosso meio. A Embrapa, 
em 1978, iniciou trabalhos que vieram demonstrar aos agricultores que um vírus que ataca 
lagartas em plantações de soja podia controlar grandes populações da praga sem efeitos negati­
vos ao meio ambiente. Hoje, esse vírus é utilizado em mais de um milhão de hectares, com 
economia anual de 1,2 milhão de litros de inseticidas químicos, no que é o maior programa 
mundial em área tratada com um único agente de controle biológico. O Baculovirus anticarsia 
está sendo utilizado em outros países da América Latina, como Argentina, Paraguai e Bolívia. 
Hoje, o produto biológico já é produzido por empresas privadas e tem um rigoroso controle de 
qualidade supervisionado pela Embrapa Soja. Outros vírus utilizados como entomopatógenicos 
são, o da lagarta-do-cartucho-do-milho Spodoptera frugiperda, do-mandarová-da-mandioca 
Erinyiis ello, Helicoverpa zea, Alabama argillacea; e lepidópteros-pragas de florestas. Além 
das iagartas-do-milho e da-soja, os percevejos-da-soja, a cigarrinha e a broca-da-cana-de-açú- 
car, a cigarrinha-das-pastagens, a vespa-da-madeira, a mosca-de-renda-da-seringueira e o pul- 
gão-do-trigo são algumas das dezenas de pragas no Brasil, que podem ser controladas sem uso 
de agroquímicos. Os fungos utilizados são Metarhizium anisopliae contra as cigarrinhas-da- 
cana-de-açúcar e das-pastagens, Metarhizium anisopliae e Beauveria bassiana contra cupins- 
das-pastagens, gorgulhos-da-cana-de-açúcar e da broca-da-bananeira, Beauveria bassiana con­
tra cupins-da-cana-de-açúcar, Sporothrix insectorum no controle da mosca-da-renda, Leptopharsa 
heveae (Hemiptera: Tingidae) praga-da-seringueira.
Em relação ao uso de bactérias entomopatógenicas, há disponibilidade de produtos à 
base de Bacillus thuringiensis (Bt), para o controle de lepidópteros e mosquitos. Tem havido 
considerável progresso quanto ao isolamento e pesquisas com cepas com atividade contra 
lepidópteros. Novos produtos biológicos à base de Bt estão sendo conduzidos no sentido de se 
obter meios de cultura de baixo custo para a produção industrial (fermentação industrial), e de 
espécies e cepas de Bacillus com alta atividade contra lepidópteros e coleópteros, principalmen­
te os de hábito subterrâneo, e novas formulações (SÁ et al. 1999, 2001 e 2002).
A garantia de segurança de cada introdução desses agentes biológicos é de vital impor­
tância e deve ser realizada de maneira oficial por instituições e pessoas credenciadas, justifican­
do assim a existência de Laboratórios de Quarentena para Agentes de Controle Biológico. No 
país desde de 1991, foi credenciado pela Secretaria Nacional de Defesa Agropecuária, do Minis­
tério da Agricultura e do Abastecimento, o Laboratório de Quarentena “Costa Lima” especi­
alizado no intercâmbio internacional de agentes de controle biológico e outros fins. Compete ao 
Laboratório “ Costa Lima”  avaliar tecnicamente os pedidos de introduções de inimigos naturais 
exóticos no país, proceder à quarentena e exportação de organismos úteis para fins de controle 
biológico de pragas, atendendo às demandas nacionais e internacionais; como também auxiliar 
o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA) com 
pareceres técnicos sobre pedidos de importações/exportações de organismos exóticos, não agen-
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tes de controle. Esse laboratório propicia tranqüilidade ao público em geral sobre os perigos 
de importação de organismos exóticos; e também protege o país de possíveis introduções 
acidentais não desejadas.
Assim, o Laboratório de Quarentena desempenha um papel importante nos progra­
mas de controle biológico clássico de pragas na agropecuária nacional. O intercâmbio inter­
nacional de organismos benéficos no país no período de 1991 a 2006 foram de 243 espécies 
de organismos introduzidos para o controle biológico de pragas e outros fins, em diversas 
culturas e outras finalidades; atendendo às solicitações de um até onze estados da Federação 
(Tabela 2). Muitas dessas espécies foram introduzidas pelo Laboratório “Costa Lima” de 
uma até três remessas por espécie, totalizando uma média de 504 remessas de indivíduos 
vivos. Também foram exportadas 31 espécies de organismos benéficos para seis países neste 
período Tabela 3 (TAMBASCO et al., 1997, 1999, 2001b e 2004; SÁ et al, 2000 e 2003; SÁ 
2003, 2005 e 2006).
O uso potencial de inimigos naturais exóticos para o controle biológico de pragas no 
país, localizada em áreas restritas como as pragas quarentenárias A2 ou de ampla distribui­
ção geográfica, é enorme. Para algumas das pragas regulamentadas no país, como as mos- 
cas-das-frutas Bactrocera carambolae e Anastrepha supensa, a lagarta da macieira, Cydia 
pomonella e a mosca-negra Aleurocanthus woglumi, já existem em outros países programas 
definidos ou pelo menos inimigos naturais bem estudados. A mosca-da-carambola, Bactrocera 
carambolae, praga de importância quarentenária A2, que está restrita ao estado do Amapá, 
e sob alerta quarentenário; e em cujo programa para erradicação está sendo utilizado o ini­
migo natural Diachasmimorpha longicaudata que foi introduzido no país via estação 
quarentenária (SÁ et al., 2001).
Para três outras pragas exóticas recém-chegadas ao país, foram encontrados inimigos 
naturais presentes no país atacando espécies próximas, ou houve a necessidade de introdu­
ção de um agente de controle biológico. São elas, a larva-minadora-da-folha-dos-citros, 
Phyllocnistis citrella (Lepidopetera: Gracillariidae) com a necessidade da introdução em 
1998 da vespinha Ageniaspis citricola (Hymenoptera: Encyrtidae), proveniente da Flórida, 
EUA; o psilídeo-de-concha Glycaspis brimblecombei (Hemiptera: Psyllidae) em florestas de 
eucalipto no país em 2003, tendo sido encontrado no país seu parasitóide Psyllaephagus 
bliteus (Hymenoptera: Encyrtidae), e posteriormente em 2006 a necessidade de introdução 
desse mesmo parasitóide do México; e mais recentemente o psilídeo-dos-citros Diaphorina 
citri (Hemiptera: Psyllidae) e seu parasitóide Tamarixia radiata (Hymenoptera: Eulophidae), 
encontrado no país em 2004.
Outras pragas introduzidas em anos anteriores no país, já estão com programas de 
controle biológico clássico em andamento, cujos inimigos naturais também foram introduzi­
dos, como é o caso da cochonilha-da-mandioca, Phenacoccus herreni, controlada pelos 
parasitóides Acerophagus coccois, Aenasius vexans e Epidinocarsis diversicornis', do ácaro- 
da-mandioca Mononychellus tanajoa, controlado pelos ácaros predadores pertencentes à 
família Phytoseiidae (Amblyseius californicus, Typhlodromalus tenuiscutus, Typhlodromus 
spp. e Euseius spp.), e pelo fungo Entomophthorales (Neozygites floridana)', da vespa-da- 
madeira, Sirex noctilio, controlada pelos parasitóides Megarhyssa nortoni e Rhyssa 
persuasória, e pelo nematóide Deladenus siricidicola; e da broca do café Hypothenemus 
hampei controlada pelo parasitóide Cephalonomia stephanoderis. Todos esses inimigos 
naturais utilizados nesses programas estão estabelecidos nas áreas liberadas.
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Tabela 2. Número de espécies introduzidas de cada grupo de organismos benéficos, finalida­
des e principais culturas a que se destinaram, e Estados beneficiados. Período: 1991-2006. 
Jaguariúna, SP (Fontes: TAMBASCO et al„ 1997, 1999, 2001b; 2004; SÁ et al, 2000; 2003; 




ESPÉCIES FINALIDADES E CULTURAS ESTADOS
Ácaro 10 Grãos armazenados, mandioca, maçã, hortaliças
BA, SP, SC, MG, 
RS, PR
Bactéria 119
Sementes, antissoro, taxonomia, soja, 
palma-forrageira, cana-de-açúcar, kit 
de diagnóstico
DF, PR, SP, CE, RJ
Fungo 79
Biofertilizantes, caracterização 
morfológica, consumo humano, coco, 
enzimas, mandioca, forrageiras, 
doenças de plantas, sementes, metais 
pesados, soja, antimicrobianas, gado, 
taxonomia, indústria, testes de 
laboratório
AM, DF, SP, PR, 
SE, BA, RS, MG, 
RS, RJ
Predador 2 Tomate, citros SP, BA
Parasitóide 21
Cana-de-açúcar, tomate, frutas, 
mandioca, café, milho, florestas, 
citros, testes de laboratório




Pragas de solo, florestas, testes de 
laboratório, caracterização 
morfológica, bioquímica e molecular
SP, PR, DF
Vírus 1 Milho PB
Protozoário 1 Controle biológico do mosquito
A e d e s  a e g y p t i
DF





1 Produção massal de insetos, Biofábrica Moscamed Brasil PE
Total 243
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Tabela 3. Número de espécies exportadas de cada grupo de organismos benéficos, finalida­
des e cultura(s) a serem utilizadas, e país a que se destinaram. Período: 1991-2006. Jaguariúna, 
SP (Fontes: TAMBASCO et al„ 1997, 1999, 2001b; 2004; SÁ et al, 2000; 2003; SÁ, 2003, 
2005; 2006).







Casa de vegetação, gramados 







Ácaros predadores 11 Mandioca, coco Sri Lanka, 
Colômbia
Fungo 1
Estudos de laboratório, África,
mandioca Colômbia
Total 31
Considerando os exemplos acima citados, os riscos do potencial de entrada de novas 
pragas no país sempre vão existir. O MAPA em parceria com as estações quarentenárias deve 
sempre emitir alertas fitossanitários de modo a prevenir que organismos indesejáveis e de 
difícil controle, possam ser introduzidos e se dispersarem no país. Programas de prevenção e 
controle de pragas devem ser estabelecidos pelo governo federal (SÁ; OLIVEIRA, 2005; 
OLIVEIRA; SÁ, 2006).
O Laboratório de Quarentena “ Costa Lima” juntamente com o MAPA vem desenvol­
vendo trabalhos de alerta quarentenário e ou fitossanitário, divulgando insetos de importân­
cia quarentenária, como é o caso, por exemplo, da cochonilha-rosada. A cochonilha-rosada, 
M a c o n e ll ic o c c u s  h ir s u tu s  (Hemiptera, Homoptera: Pseudococcidae), é considerada praga 
quarentenária A l para o Brasil. O impacto econômico dessa praga sobre a fruticultura brasi­
leira, caso ela seja introduzida no país será de milhões de dólares, como ocorreu em Granada 
com perdas de US$ 1,8 milhões/ano (1996-97) e efeitos deletérios na economia, sociedade e 
ambiente, no valor de US$ 3,5 a 10 milhões. Também em Trinidad e Tobago, estimou-se que 
as perdas potenciais excederam 125 milhões de dólares por ano, se a infestação continuasse 
sem controle (ESTADOS UNIDOS, 1997).
As medidas para redução das ameaças e perigos da introdução de pragas podem ser 
amplamente categorizadas no âmbito da conscientização da população e das medidas de 
quarentena. Aquelas de conscientização da população envolvem campanhas educacionais 
(vídeos, jornais, panfletos, cartões de identificação da praga, cartazes) elaboradas e dirigidas 
aos diferentes setores da população, sobre os riscos que estão associados quando se traz 
plantas e/ou outros organismos de outros países, com específica referência à cochonilha- 
rosada; e sua conhecida distribuição no âmbito mundial. A participação da população, desde 
o início das campanhas de alerta quarentenário, é de extrema importância para o sucesso 
posterior de qualquer programa de controle que se fizer necessário. Estas medidas de qua­
rentena incluem: a) treinamento de fitossanitaristas do MAPA, que atuam nos portos de 
entrada, para reconhecer produtos agrícolas que podem estar infestados com a cochonilha- 
rosada, e aplicação dos procedimentos para com importadores suspeitos ou confirmados;
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b ) o MAPA e os fiscais devem dispor de informações atualizadas sobre a dispersão da 
cochonilha-rosada nas diferentes regiões, para poderem avaliar os riscos apresentados pelos 
meios de disseminação de diferentes lugares; e c) aumento da inspeção dos produtos agríco­
las importados, especialmente daqueles provenientes de áreas infestadas (TAMBASCO et 
al„ 2001a).
C O N S ID E R A Ç Õ E S  F IN A IS
Tomou-se evidente para os diferentes segmentos da sociedade que há uma necessida­
de premente do estabelecimento de regras que apresentem soluções alternativas aos proble­
mas ligados a pragas e suas formas de controle. Esses problemas, por sua vez, estavam se 
tomando cada vez mais complexos e rigorosos, difíceis de serem tratados e de ocorrência 
nunca antes vista pela facilidade de locomoção de bens, produtos e pessoas. No momento, a 
proteção e defesa de um país estão além de suas fronteiras e os termos “ ameaça, perigo e 
probabilidade de risco”  passaram a direcionar ações, normas e diretrizes do comércio inter­
nacional, incluindo as trocas de materiais genéticos (OLIVEIRA e PAULA, 2002). Dessa 
forma, perspectivas de projetos de pesquisa sobre controle biológico de pragas devem ser 
elaborados pelo Brasil em consonância aos componentes do Cone Sul. Esses projetos deve­
rão levar em conta que esses agentes de controle biológico uma vez liberados em um deter­
minado país e/ou região, podem se dispersar livremente aos países vizinhos que possuam 
ecossistemas semelhantes; como por exemplo, o Pampa que abrange o sul do Brasil, Uruguai 
e Argentina (SÁ, 2003 e 2005). Deve-se também ressaltar que a utilização dos agentes de 
controle biológico pode ser considerada benéfica em um país e indesejável em outro, dados 
os diferentes interesses econômicos e culturais dos mesmos. Assim, propostas conjuntas de 
projetos de pesquisa sobre controle biológico de pragas devem ser elaboradas, e decididas 
com base nos interesses dos diferentes países; buscando sempre a maior eficiência do uso 
desses agentes de controle biológico, e minimizando custos. Como exemplos de problemas 
de pragas comuns que poderiam ser estudados e efetivar o controle biológico nesses países do 
Cone Sul incluem-se: pulgões do trigo (Schizaphis graminium, Metopolophium dirhodum, 
Sitobion avenae), lagarta-da-soja (Anticarsia gemmatalis), lagartas-do-cartucho-do-milho e 
da espiga (Spodoptera frugiperda, Helicoverpa zea), vespa-da-madeira (Sirex noctilo), per- 
cevejo-do-colmo-do arroz (Tibraca limbativentris), cochonilha-ortézia (Orthezia praelonga), 
carpocapsa (Cydia pomonella), podridão-da-macieira (Phytophthora spp.), podridão-da- 
batatinha (Erwinia carotovara), mosca-do-chifre (Hematobia irritans), ácaro-vermelho-da- 
macieira (Phanonychus ulmi) entre outras pragas exóticas de potencial de risco ao país.
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